A LA SALL PRIMERAR DE LO CONTENCIOSC ADMINISTRL.

DE LA AUDIENMCIA TERRITORTAL NFE VALENCTA

DUK ALRERTD VENTIRE TORRFEE, Procurador Ae tee Triboaslon oe
nombre del Ilmo. Ayuntam:snwe de Artana (Castelloni, CUys CCPrCSen=-
tacidn consta debidamente acreditada en los adtos del rerurse cofe-
tencioso administrative ne 252785, gue nan sidc promevic © Teners -
mi mandante nor SADESA. S.A.. ante la Sala v, romo mainr mraesds o

Dereche, comparezco .

DIGC : Que, dentro del plazo que me na 5idoc cor- edidy ===
pare ells, pasc & formalizas la JONTESTACICON A LA Siihavun. gue Io1-

nulo en base a los sigquientes,

I.=- Los ue Cunscdn 20 el EEQEJLEHLH BOmtmr =t ratiie . remirioc.
por el Timo, Ayunramiento de Rrtanms, v guUC CEEy 2R SULSS5, 154 Ludied
S8 GO0 BOT DEpiiiuCidds loiegXamenie, oo wid whr i e uvingd priToa
Feclones Innecesariaz: vy a lus eflevius de suscentar flcticamente _.=-

ArguUmMEntos on gue 5@ basa la presenie conteéstacilu o ie demanda.

2 owiniftm i LIRS SR TTEES B ;e

Pl.= Dade el interiés de apriarsr

aspectoey de los hechos relatcdos en la demanda, & ife: sfactcs d¢ -



- -wReIpretaciones unilaterales gue den lagar o egufveros, deko

~SSETAr lAar si1gqulentes congidaraciones or celacifn a log mismoz.
f.= Bop 2} demandant o, SADESA, E.A,, 56 solisics itisenrois dz-
sve.vidad de la  sancera instalada en terrencs de propledad privada

=l .a Partida de Pefhas Aragonesas, si bien ello fue a instancia del-

Ayuntamiento gue le Tequirié para gue legalizase la explotacidn gque-

‘legalmente venfa funcionande.

B.- En cuantp a lae comunicaciones hahidas aptra 1a Fanealla

ria del Interiol de ia Geueralidad Valencians y el Ayun-amips== 5-
Ariana, es de dezlacar, sdemnd- deo 10 gue sefiela la pur-c Sco--a-

en el punto 12-B del relatc fSctice, y a lo cual esta parte no tiens
nada que objetar, el heche de que el Ayuntamiento en Aicho LrSwmiie -
ha side un mero intermediaric entre ol particular v la Consellaria,
zalve en lo referido a lia declaracifn de utilidad PUDLlica ¥ &l 18 ==
informacifn del artfcule 44.2,.2¢ que el Reglamentc de Gestifin Urba--
nistica sefiala, elevando la peticibn a la misma, gue es la competen-

te para la completa resclucifn de la AUTORIZACION previa a la licen-

cla de obras necesaria,

C.= En cuanto a los hechas relatados en la parte 1-C de 1a =—--
parte demandante, se ajustan a la realidad Y nada eiene gue shietar-

esta parte de loe mismns, hakbiende sido aprobade 2] Preveas=e =

SoEn

tado por SADESA,S5.A., por la Comisifn Provincial de Urbanisme (oPUl -

de Castellsn.

II1.- En cuanto a la licencia solicitada, con fecha 10/11/82,
For SADESA, S.A., hay que hacer constar que se solicita “Licencla --
“:banistica en relacibn a iz licencis JUE SC TiCenT s0licitads S8 e--

cstablecimiento, apertura y funclonamiento de une Caltera §¢ ———e= -



machaguec ¥ selecclLdin en la partids denconinads Bonas Aradgonesas, . "
sugln conste en la carpets e de! axpedew e

De elic se deduce Jue La lierencis orram. e oo, rowGlioita, m
s6lo para la instalacidrn adecuada lestablecim.o toi  sine pars o1 oo

movimiento de tierras posterior iapertura y fu.oLionamiento), aAUngue=-

cbviamente, si &sto no hubiera sido asi, el Ayuntamiento le habrfa -
exigido, no sblo la solicitud de licencia para las instalaciones, --
sino tambifn para el funcicnamientc posterior de lac mispas. T S
entiende que la seolicitud foermulada abarca ic:i / concipbos, aungus -
ne se incluyas en el Plar de Explotacifin, Sue ¢ purrme s29us15 2e iao
maquinaria instalada y de los contratos establecidos ool HENLS, ———-
dende se habla de un velfmen de produccifin, asl como de 135 VAlorae—
clones periciales realizadas por lous téchicos PUBACIpa LEE Y (NF =—-.

constan n la Carpeta & del expediencze.

IV.- Es fundamental al derecho de esta parte, resaltar el —o--

valor paisajistico y ecolbgico de la partida de las Pefias Aragonesas

como se demuestra en el informe geolfgicg y demds informes del BXpo-
diente, de particulares y ascciaciones que obran en las carpetas 4 y
& del expediente. Ello se resalta, dado gue la demandante no £e —---
refiere expresamente a esta valoracién ¥y al remitirse al expediente-

estd efectuando una remisifn a dos valoraciunes discintas y contra--

puzstas, la de 2ila mism3 @R SU CSCTITS SC S0, 30B: onm @4 Suas 56 ===
valora como carsnte de interfe gesléginz, patsasisstics ¥ SoSltgica-
i Ciladt paraje, ¥ 4 la valuordvidn a JUE SO [ MU Pl EreRcile o
elevado interfs gue en dichos aspectos presenta, y gue her 1lewva-

2o al Ayuntamiento a declararle zona de especial rrotecc1On en las -
Normas Subsidiarias de planeamiento aprocbadas inic:ialmente con fecha

9/10/84, &sto es antes de la concesifn de la licencia, 1o 0Up ———=--



fmplica un interés social v rcomunitaric gue el Avuntamientc Aebe =--

preservar (en la aetualidao estSr aprobadas defainitivanente |
V.- Que, el Ryurntamiznto ha concedide 1o liTCRCla de dilividad

y la licencia urbanistica, hecho gue al parecer s Fiecrinns ap 1a

argumentacitn de la parte demandanta, gque relterg una ¥ atra ver la-
obligacifn del Ayuntamiente de conceder-la licencia, una vez obteni-
da la autorizacidn de la CPU, dande a entender que el Aydilamivntc -

ne ha concedido la licencia.

VI.- Que no consta en el expediente auvtorizacifn Ael Ministe.-
ric de Industria y Energfa a SADESA, S.A.. sins = Construcciones ---
XIARNAU, S.A:, =in gue se acredite sucesifn u otra relacidn entre —-
ambas empresas.

VII.- Que los terrenos donde se levantar lo= instalaciones Jde-
14 cantera son terrencs de propiedad privada, no siendo patrimonia-—-
les o comunales del Ayuntamiento.

VITI.- Que, la Delegacifn Provincial del Ministerioc de Indus—-
tria y Energia ha autorizado la extraccifn en los limites gque en =—-

dicha autorizacifn se sefiala.

R 1uz anierivres hechos, son ne aplicarihr low ti1guientos,

FUNDAMENTOS DE DERECHC

1.- Que, el sentide 4¢ 1z roncesifin de limansisr grbanisticas

S o mnimae Y d o = o 2 = =



ey @l de remover los obstaculos Jue puaden existi «=§alments asta--
siecidous para el ejercicic de una actividad srbanintlca, ¥ gue &si

e acluadi =i Ayshiamiento de Ariana. fFaciititandr iaciuds L& tramit
~16n des expediente considerando la utilidad pGblice de la Citada --
explotacifn al estar destinadc a Renfe el material extratdo (ocomo ==
acredits la empresa en su dia y se hace constar en la declaracién =
del Ayuntamienta). .

Paro esta intervencifn en el tr8mite para la cencesitn de la -
apterizacisdn pendiente por la CPU, ne aignifica que e hays adpptadn
un actc de igual valor juridice, ¥ gue en Tonseduenciz nt Tenaa mic~
remeals gue Concedar le iiCencia considerande asi gee el scto de oo
cesifin es un acto de trimite meramente formal y condicionado, 1l ===
cual no es cierto, ya gue elle supondria una limitacifn total de la-
autonomia local en una de sus intervenciones fundamentales ante los=
administradores.,

En este sentideo, el articule 179.1 de la Ley del Suelo, que =--
atribuye competencia al Ayuntamiento para la concesidén de licencias-
de obras, independientemente de las autorizaciones gue deban concu--
rrir, ¥ gue en este caso vienen gefialadas por el articulo 44 del ---
Reglamento de Gestidn Urbanistica, y por la Ley de Minas en su arti-
cule 17. Como ademfs el artfcule 178.1 de la Ley cel suelo y el artl
culc 1 del Reglamento de Disciplina Urbanistica exigen licencia de
obras para usas del suelo ¥ MOVImMIEntcs de tierra. indcgendisniomcn
te de gue se trate de terrenns de prepiedac pfiblica o privaaqa. resal
ta gue para autcrizar lez explotacibn demandada por SPUESA, £ b, =
para las instalaciones, apertura Y funcionamiento, se reguiere: auvto
rizacifn de la Delegacibn del M.I. ¥ E., autorizacifin de la CPU, y =
licencia de cbras y de actividad del Ayuntamientc. La licencia de -
obras no s8lu para lLas instalacicnes, BLRC tamcién para la realiza--

cifn de movimlientos de tierras, seglin los articulos sefiaiados.

roeEtnn a8 ko § omilEf e s i Them A i% AfAmimiolk o = = | 11



Ellp ppisre decir poe cada Brgane aurarizante Actuard cor

cumpetencias exclusivas para la aurorizacién que le compete, ¥y que -

todee 1os Brgenos concurrentes deberdr pronuatiatow favoranlonond:s
para gue la obra pueda realizarse legalmente.

Nel art. 4 de la Ley del Precedipientrs Administrative, 50 dce
prende que "la competencia es lrrenunclable y se ejercerd procisamen
te por los &rgancs administrativos gue 1la tengan atribuida comc pro-
pia”.

La Sentencia de 15-10-84, gue reproduce @l TFoCurTente, e=finla

"... cuandc para la realizacibn de una obra se necesite la —-
#oncurréncia de permisos o auterizaciones de variac entidades u Orgs

fismod administrativos, cada unc con privativas y especifivas compe-

tencias en razbn a las finalidades de interés plblicc que respectiva

mente totelan,tales permisos se tramitan y conceden con independen—-

cia, aungue sea necesaric que despufs todos ellos cfoncurrar fEVE gL

la obra puede realizarse legalmenie, siendo obligacidn de cada Srga-

ho administrativo velar por el cumplimiento de la exigencia gue a €l

étﬂne LK} -'.- L

gle8a claro pues, gue en el presente caso concurren tres Orga-
nos cdﬁﬁhtehths, gque deben actuar con independencia de los Otros, -
Enrqué velan intereses plblicos distintos, Ccuyas competencias sun --
irrenunciables, y gue es necesaric gque todcos ellos coincidan para --

4ue la obra pueda realizarse legalmente, c©s fQecir, I3l unc

41
fa
in

se opusleta a la realizacifn de la cbra, &sta no podrls icalifarse.

-\.

Por ellor ne puede enrrndarss CAms A TACTTYSRLS, aan b el -

de la misma Sentencia del Tribunal Supreom, liega a la conclusidn

de gue "el Ayuntamiente estaba ohligado a otorgar la licencia munici-
pal para el total Gmbitoc contenidc en el provecto por =lla aceptato-
v tramitade al no combatiy aquéils autarizacifn Jde la OFU, guo como-
+al actc #dministrative dimansde del Srganc competente, =F de oblige

" = 1

A~ ~umnlimiants tanhidn vara la pdministracidn,..”.,. Tun ogiow. 2w oo



»st8 negande el principic de competencia del art. 4 de la Ley de ---
EFrocedimients Adminigctrativo, el Princifle JE 2CNCUrisncle de CoRpeE=-
reneias de la Sentencia cirvadz del T8 v, =0 oonsdcuendla, £] prin-
cipio de auntonomia local del art. 140 nae Le ConstitucidHn Espafiola, v
rodo ellc sin fundamentc Logal z¥errndese Snsci v eRClusivaiienioe a-=
la aurorizacitn concedica por la CPUD no recarrids por el Ayuntamien-
to.

2,=- La demandante no recudlfe L0s condicivnamientos impuestos
en la concesifn de la licencis de obras porgue S& extralimite en 3us
facultades el Ayuntamiente © por no ser ajustadas a derecho, sino --
porgque dichos condicionantes no figuvran en ls resolucidn de is CFU. .

De lo dicho anteriormente &6 desprends gue la compatennia del
Ayuntamiento, al ser exclusiva y ai Aactuar eén concuirencia von la --
de otros brganismos plblicos y ser postericr & las autorizaciones de
los mismos, puede en usc de sus atribuciones denegar la licencia, --
concederla s=in mis, o concederla con condicionantes amparados por la
Ley.

Para ello, debersd considerar si el interé&s plblico, cuya tute-
la tiene encomendada, gueda suficlentemente salvaguardadc, en base a
la legalidad vigente. La existencia de autorizaciones previas favoss
bles serd un reguisito necesario para gue la licencia pueda conceder
se, pero no condicionard dicha concesidn.

En el fondo del asunto, lo gue sucede es Jque e€i demandante nie
ga la competencia municipal para otorgar licencia de obras para la -
explotacitn de la cantera y el movimlento de Llerras consigulente,-
considerando Gnicamente gue la tiene para autorizar las inarajario--
nes, negands asimisme la pusibilided col Ayunsamianro an imponey oon-
diciones a las licencias gue concede ya Jue nc las cuestiond por Ser
arbitrarias, sinoc =21 hechc de gue se impongan. MAs adelante demostra

remos la competencia municipal para otorgar licencia e imporer condi

cliungs a 1la misma,



3.= Se dice en los Fundamentos de Derechu gue "no pudo dictar-
@ Ayuntamiento}. en su acuerdc de CONCESIAN Af LiCANGIAR. LAS condi
ciones restrictivas seflaladas antericrmente, wueg com 2110 s¢ anulai
derechos legalmente concedidos. ." Corn elic s¢ rane referencia a la
declaracibn de utilidad pfiblice por parte 28! A.untamients v nueya
mente a la auvtorizacifSn de la CI'U. Hi unc n1 otro actc han GEliEL =
de otros derechos que no 8ean lns gqne as derivan del contanids Ao
egos actos, co decar, el gue la canters haya =ide declareda de wblill
dad pGblica y el gue haya sido autorizada por la CPU, perc en ningln
mMomentd 5e trata de un derecho a la explotacidn vy funcionawiente —--
para lo cual de reguiere licencis urbanistica. ve gue todos esns
actos son independientes.

Es de resaltar la mencifn que e hace para fundamentar esie --
Especta por el recurrente al art. 57 de la L.F.0h., vefgretible & la ==
concediln de prérrogas y plazos por la administracidn, lo cual no —-
parece tener ninguna relacifn con este caso, ¥ Jgue seguramente sS¢ --
deriva de la precipitacisdn vy superficialidad cor la jue se aharda el

37 de la Ley --

escrito, va gque suponamos gue debe referirse ai act.

del Suelo.

4.- B5e hace referencia a la posibilidad de existencia incluso
de desviabifn de poder por parte de la Administracibn actuante, sin-
que se éxpligeu el por gqué de dicha desviacifn de poder, ni se fun-
damente enh modo alguno.

Para que exista desviaclifn de poder, la administcracifn debe -

usar ﬂuﬁpntencins gue tiene atribuldas pars fines distintes Se los -

encomendades v gue se desvien del dnterfs pfiblise qua satelar

En este caso no ha hakbido desviacidn de poder:
120.- Porgue la Administracifn Municipal. & través de Lla Comi=-

5186n uhicipal Permanente, &5 competente para otorgar licencias de ==

w1

e -
- .

" ik ne
T - PR L - ’ T [ S ]

[

obras, sogin lo dispuestc on el Art. 17857 3¢ L2



el 122-F de la Ley de Rfgimen Local de 1.95%%8

20.- Lag licencias son actos reglados aue deben noncaderse —--
seglin 1o dispuesto en laz leyesz y normas: vrcanisiicas . 2giy 1o dispues
to en el art. 178=2 de la Ley del Suelo

¢, = PMFor &! ary. 101 2.7 4

il

12 Ley d¢ BEgimai: Llal i
ve 8 la competencia del Avuntamientc l& pootevcaidn del pailsaje;, ===
en el mismo sentido el art. 21.2.B del Reylamente de Servicios ge ras
Corporaciones Locales y el 73.B de la L.del &.. gue estanlece simila
res condiciones de proteccidn del paiszsaje para las construcciones y-
cotros elementos en suelo rdstico. Luego; €] Avuntamientoe debe tute==
lar el interés pliklice que le encomienda esta legislacifn, ovod e
do el paisaje v medic ambiente. por 1o cual debe wer wi we aerantiva
suficientemente al concederse la licencia, lo gue e3 una nota dife==
renciadora de los intereses pliblicos que tutelan otras administracio
nes y que reafirma v explica la competencia exclusiva municipal.

Asi pues, en el acto administrativo dAe 1a roncesifs de ligen--
cias de ocbras a SADESA, 5.4A.; el Avuntamiento no ha actuado en =====
desviaclifn de poder, va gue ha utilizado competencias propias atri--
buidas por Ley, para tutelar intereses pfiblicos cuva proteccifn le -
viene encomendada por la Ley ¥ al conocer la licencia el Ayuntamien-
to ha debideo investigar si la construccidn y el movimiento de tierras
que se pide se ajusta a dicha condiciones.

Ello no se contradice con declarar de utilidad pGblica de la -
explotacién, ya que también la Ley de REgimer Local en su art. 101.2
=K dice "cualesquiera otras obras vy servicios aque tengan por ob le-
to el fomento de los intereses y la satisfacer4n de las nececsidanco-
generales...", es decir, gque tiene gue velar también por el iLnteres-
general, ¥ la creacifn de uana empresa en definitiva supone el aumen-
to de emplec, de la riqueza, v si ademis se destina su explotacibn a
la medorsa de una 1linea férres pGhlica estd quetificada. Eg mésg, en -

=

cl informe del 18-4-83, gue = tencr del azr. 23.7.7 asl Reglamenvto



“= Gestidn Urbanistieca ze emite por el Ayuntamiente, se hacen ya las
‘msideraclones Jue despubs se recogen en Ja lloencoas de obras v ose

tuesstra fFawvorable &8 1a concesidn de la licencis osondoevonada . W oen -

= MiSmMOSs Sentide 2N 8] esorito de £4-7/- 83 ac 2l AaeE Jeducirse
Juf el criteric del AYUntami&nte aesde or or.rolnie o t1q s mE smes
rratar de coniugar log intereses plblicoe gue sundern o9iar ~oantra.c—-

puestos en la concesibnde ls licencia, tutelandc el inter&s piblice-
general del 101.2.K de la L.R.L.. concede la licencia v valoara como-
de utilidad pdblica la explotacifn, y por otro lado y defendiendo el
interés pfiblicc esncomendado por el art. 101.2.J0 de la L.R.7., y 73 =
de la Ley del Sueloc y 45 de la Constituciln Espanuic, @stabiace 1im:
tes y condiciones » la Jicencia y *rara de garantizar 18 restaura
cidn del paisaje.

Pof todo ello, es incomprensible gue SADESA piantee gue ha ===
habido desviacidn de poder, va gue el Ayuntamiento he utiliizado en --
todo momento sus competencias para los fines legitimamenie encomenda
dos, tratando de conjugar intereses diferentes de forma que €l inte-
rés principal, en este casc la proteccifin del paisaie y medio amhien
te (con sdlvaduarda constitucional) gqueden a salve dafics irreparables
ya gue la actividad de una cantera modifica la forme vy volfmen del -
paisaje, por lo que debe evitarse esa modificacifn en los sitios mis
destacadod; como es el caso del peligono 30 v mfs allia de la Penya =
Tiradora, donde se prohibe toda actuacifin, ya gque la modificacifn de
la forma f volfimen de diche paisaje preoduciria un dane irreparable ==
en 2l E:GﬂlSLéma, considerande en cambilo gue dentro gy oz Jipizes--
acluales €A los Jque se& desenvucive lo Canters y dulhde S5€ Na permiti=
Z¢ actuar, la agopcifin de mediQas restauradoras suficientes serfiar -
zarantia dé salvaguarda del orden ecolfigicao.

En este sentide, la Sentencia del 26-11-72 de Ja Sala IV del -
Tribunal Supremc gque ratifica el Considerando III Jde la Sentencoa de

la Sala d¢ Santa Cruz de Tenerife de total aplicacifn a este caso, ¥y



21 segundo considerando de la propia Sentencia del Tribunal Supremo-

considerada en su totalidad, y gue duce: "aw gue La proteccidn v-
Al ENsSa del paisaje Cono unc de los hlened: Jgue interssar a la Comuni
Jad, Se Ccribuye 4 La COMPETEncla mullouped ¢ a2 cumprair 1la fun-
=i6n. .. gue esa competenclia sncrafia, 3€ awiics une dr Las: modalida--
des de intervencidn Ze las Corporacionc# Loceles ar Lo astividas Se

lus administrados - arts. 5 y 8§ del R.5.C.L.~ consistente €n some--
ter a la necesidad de previa licencia... de una actividad que modifi
ca su forma y volmen..."

"CONSIDERANDO... hemos de insistir sobre la lmprocedendcina Jde -
la tesis del apelante en dos motivos especificus aducidos some supul
te de la pretonsidn: innecesariedad de la licspmys muprring: marn mus
los actores pudiesen extraer materiales (picén) de ta finca de su =
propiedad...” "... la necesidad de disponer de la correspondiente li
cencia municipal, venila impuesta por lo preceptuede =i el ari. £i.i
B, en relacién con los arts, 5,8 y concordantes del Reglamentc y —--

art. 101.J de la Ley de REgimen Loc¢al y preceptos zoncordantec.”

S.- Asimismo, las Normas Subsidiarias aprobadas inicialmente -
el 9-10-84, establecen como zona de especial proteccifn las Penyas -
Aragonesas, lo gue obliga a respetar las mismas en la licencia y a -
no rebasar los limites gue se sefialan.

Y las normas urbanisticas de Castelldn, aplicables tambifn --
hasta la aprobacifn definiciva de las Nuevas Normas gque sefalan en -
su art. i, modidas de 2spacial protacoiln en is: fas0E de ANSInta-—-

i K el pe

Er

cizgis ablertc ¥y 13 nacesidad 2@ restituoidn el paisasl.
Ampas normas son aplicables, y &) art. <..J4 d& 18 Loy aei bue-

lc obliga a la suspensibn de licencias donde el plancamiente vigeoen-

te v el nuevo se contradigcan. (En este caso, no hav contradiceifin, -

pero 81 una mayor especificacifn, por lue cual el poligono 30 gueds -



=n la zona de especial protecclbn, no puedierdc el Ayuntamiento conce
aer ia licencia en dicho poligons wa gque ervrarty on contradicoisn -

pop ias normas subsidiarias.

6.- En cuanta a los ocondlcionpanted pmoeesd fe aor e Ay ntamien
te en la licencia dr obras, limitande el place Jde le mizma 3 Zinco-
afies y limitande la explotecibn de los terrencs sciicitadns exrentn-
el poligono ne 20 que ha gquedade suficientements razonade =] motive-
del Ayuntamiento para efectuar dichos condicionantes y para garan-
tizar le sefialado por los arts. 45 de la Constituciln espancls, 72 B

de la Ley del Suele, 101.2.J de le L.R.L. 2i,2.F de! Renlaments de

b

Servigcices de las Corporaciones Locaisas para lé& saivayuardas del inte-
rés pOblico tutelado., Para establecerlos estf facultade por el Art.
15 del Reglamento de Servicios de las Cerperacicners Iocaler gou scofio
la la posibilidad de someter a plazc determinadc las locencias de --
obra, y gue segfin reiterada jurisprudencia del Triburnz! Supremz, no-
s8lo se debe referir a las actividades personales, ziqc cambién & las
de obra, segln se desprende de las Sentencias del T:irunal Supremc de
16-6-80: "Aungue la institucifin de la licencia o autorizacidn admi--
nistrativa presenta una remocifn de limites... ello no implica gue -
una vez removidos tales limites la Administracifn se vea desposelida-
de sus prerrogativas coriginarias, puesto gue las ocnserva, por tratar
se de una materia en la gue la actividad de policfa ejercitable por=-
los entes pliblicos estf dirigida a la tutela y defensa de fines de -
inierés general, naturalmente predominantes en tode TOmenio; FAZonméEs
gue Jjustifican el gue pueden sar gometidar a condictvbrn, a) gque puede
declararse, .. su caducidad e inclusn ser revoradae

¥ la Sentencia de 28-12-87: "... la viabilidac turidica gue --
Este reconoce en el establecimiente de condicionesc modcs en tales =
actos de autorizacifin, considerBindolas como cl8usulas legitimas de -
lae licencias o declaraciones de wvoluntad...”

Y la Sentencia de 29-4=83: "Que tanto leg doctraing coro la ===



jurisprudencia admiten gue las licencias o autorizaciones para -----
construlr pueden ser otorgadas por ls Autoricad municipel somecitnde
Las a condiciones gue sujeten la duracifin de su vigencis limita=-=-
ciones temporales para el ejerciciv de la actividad avrarizada por -
ia Vicencia... "

¥ cambién la Sentencia de 21-2-B3, en el misme sentido.

Por otra parte, el art. 16-% Ael PReglamentce de Scrvicics Zr -
las Corporacicnes Locales, se desprends la posibilidad de condicio-
nar licencias de obra, lo gue tambifn se reitera en numercsa juris--
prudencia del Tribunal Supremo, entre ellas las anteriormenteé clta--
das gue hacen referencia al plaze y a las condiciones frn 138 liceN=-
cias.

Por lo tante, el Ayuntamiente tenla motivos legales para condi
cionar la licencia y potestad para hacerlc de acuerdy vur la leyisia
cifn vigente confirmada por la jurisprudencia del Tribunal Supremo,-

con lo cual, nc se ha infringido el carfcter reglado de las licen--

cias de obras, como sefiala sin fundamento algune la parte racurranta

7.- También se sefiala por el recurrente en el fundamentc legal
ngd gue la licencia lo es para las instalaciones y no para los movi-
mietnos de tierras, ¥ gue no cabe lImite temporal alguno. En cuanto
al limite temporal ya se ha sefialado la posibilidad del Ayuntamiento
de establecerlo, y en cuanto a la licencia para realizar movimientos
de tierras también se ha sefialado reiteradamente perc no obstante ==
cabria recomendar al recurrente Una soMela lectara de 1o dispuststo
en el art. 178.7 de la L.S., 1.9 del Reglamentc de disciplinz urba
nistica y 71.1 del Reglamento de Serviciog dc las Corporacionnn Laoos
iez, asl comc la numerosa jurisprudencia del Tribuan)] Supremo, Como-
1z Sentencia de 11-7-80: "... nu obstan a la competencia gue al Avun

tamiente confieren los arts. 101 de la LRL, 21 del RSCL y 47 y 165

de 15 Ley del Suelo Ae 12-5-5&, en cuanto 2l maviplentc de +ierras,-



al gque son asimilables los trabajes proplios de una cantera..."
¥ el restec de la misma, asi como la Sertencia de 18-12-8B1. en

1a gue se sehalalsa necesidad de Licencias para 1Los uso: del suelos, =

~ome movimientosz de tlerras. Y rambibBn la Seniencia dAe 4= d=Beg
is extraceldn de Aridos, aungue SH=13erdafs ~r 31 misme g0 S8s Apli-
cable de actividad urbanistica, reguiere frevia seafcis mynacipal 0

Y Bn el mismo sentido la Sentencia de 26-11-78%, de aplicacisn al
casc citada anteriormente,

¥ é1lo, ¥a sea en terrenos de dominioc plblico o privado, ya -
gz la licédnbia de obrac no entra en el tema de la propiedad de leoo
terrencs, tratindose tan s6lo dei use del suelic baje la esfers de is
Ley del Suelc v pare lo cual reguisets previa iioopcota. oor adle oo
movimiénto de Tierras, comc uso dei suelo Jue =5, deve OLLERED LiICEN=
cia pfévia municipal, vy el Ayuntamiente al resoclver la concesibn —-
de la Iicencia lo hace para las instalacionés —--- tain 2310, ya Jue =
dé ger asf fe estarid usando el suelo ilegalmente ¥y sin licencia. El
hecho de qué-lus terrencs sean privados, no influye er 1o mie minime
va gque tambiBn un edificio se levanta en terrencs privados, v ello-
#ih 1le obvia de obtendr licencia. También el T.5. se ha pronunciado -
al rasﬂb&tn en la Sentencia de 26=11=79, en su 2¢ Considerandc ﬁﬂndé
gefiala la necesiadd de ontener licencia municipal para extraer mate-
riales Bn la finca de su propledad.

Aandue se trata de una propiedad privada, el interds plblico -
debe protégerse y el Ayuntamiento, por la autorizacifn legal inte--=
rlermatits adhalada, puade concader la licancia somatisndcla a Cohdl
elfr y pldzo deteiminade , siampre gue no sea e forma aybilvariae -
s& justifigue suficientemente.

tas caracteristicas del palsaje v e]1 avance de la cantera, --

sefun 162 informes tfcnicos recahados, hacen presumir que la actua



c16n municipal, no ha estado carente de justificacibn.

El Ayuntamiento, como ya& sé& ha dicho conjuga en suv actuacidn,
los dos intereses pliblicos que en este case tucela, y &b finai del -
plazo dddo, habré gue revisar nuevamente |ag condiclones 2n JUE Seé--
derarrnlla le explotecifn v 21 g manticont =) CEULIiETLS COLEie 1035 =
Z inlereses protegidos, mediante la obtencidn de una nueva licencia.
Todo ello, independientemente del control y vigilancia gue 2] Ayun-
tamientd realice sobre el contenidco mismo de La licencia, evitando -
geu sé& realicen cbras no conbenidas en la misma. Ho &5 COMprenslble-
agimilar, comg lo hace el recurrente, la vigilancia genperal aue &1 =
Ayuntamiento debe llevar acbhbre la ejecucilbr de chras con Llisencliz =
la proteccifn paisajistica, dicienac gen ef subticiente Joobhe vigilas
Ccia para impedir ls destruccidn del palsdaje., Ld liCenCia Cudple, pPlu
plamente dicha, funcifn al ser un 1Imite a la actividad particular-

condiclonada por el inter&s ptbhlico tutelado.

B.- Como se ha reiterado suficientemente nn && ha ani A0 =a=a
ningdn derecho legalmente concedido a SRDESR, ni se vulnera la efica
cia del acto administrativo de la comisi®n provincial de urbanismo,-
va gue tal acto era una auvtorizacién necesaria pero no declarativa-
de defechd algunc respectc a la licencia del Ayuntamiento, ya que --
es un dtcth administrativo ipdependiente aungue concurrente, y s8lo -
Jenera detechos respecto a dicha auteorizacifn.

Picere ser gue SADESA, anticiplndcse a la decisifn del Ayuntia-

miente. hz conclufde gue sU provectn hays = :d0 ~ncobade delinliiva--

[ Y

L]

mente, v ha generado derechngs para procader 5 12 sxplotac:fSn dal oo
Smbite avterizede por la CPY, si Esto fucro asi zoas e apidwaciln -
por la CPU :Qué sentido tendrla la licencia municipal? ningunc. ya -
gue se vaciarian de contenide los arts. 178 y 179 de la L.S5. sobre -

la necesidad de licencia para movimiento de tierras v la competencia

municipal para su ctorgamiento,



El derecho al quafii refiere SADESA, no se ha generado hasta -
=1 otorgamiento de licencia de obrasc. va que al haber concurrencia -
IF organismos de competencias Propias. es necesaris La coinmidencia-
¢ todos ellor para gque la obra, legalmenion. poeda real)zarse, como-
wlla misma reconoce al exigir licencia drbanizcica Luego ®] derecho
3 zxplotar la caniera no s padide Ieneraran qnastn que s prodiaua
la coincidencia de antorizacienes er la bicencea municipai. Tiras la-
concesidn de ia licencia, SADESA ha cbtenido an dorécno para reall
zar la explotacifn en las condieciones que s¢ sefialan en la misma. v-
si el Ayuntamientc revocara dicha licencia por el Art. 16 del RSCL , =
podria exigir SADESE la indemnizacifin correpondiente, pero &sle no -
es al case, ya gue el Avuntamiente ne ha revocads la lirencia, o
Decir que se ha producide el dereche & oxslotar la sanisra Bn ine -
términos de la autorizacifn de la CPU y de la delegacibn del Ministe
rio de Industria, supondria que dicho derechs se genera sin la —==

intervencifn de la licencia municipal.

.- En el 2% fundamento legal, la demandante sefiala que se ha
exigido un aval de SEIS MILLONES DE PESETAS para la restauraci®n pos
terior a la explotacidn. Al respecto cabe seflalar, al interés de ---
esta parte, gue de las actuaciones practicadas hasta la fecha se —-
desprende gue la empresa ha venido realizando la extraccidn sin repo
ner log terrenos gque va explotando, dentro de las obligaciones gue -
se derivan del art. 21.2.B del RSCL y 73.b de la Ley del Suelo, y —-
mis en concreto del art, 32 de las Normas Urbanisticas Subsidiarias-
de la provincia de Castellsn, que componen la obligacisn de restii. [,
el paieaie y la sapa de mantc vegetal ..., 10 gue hace que el avonre
mienTo, pors tutslar el intecfs pOblico y avitar Que dichos Lerre—-

no8 gueden sin restaurar y se rompa el egquilibrio ecoldgico, afian-



ce el contenido de esa chbligacifin, mediante un aval.

A mayor abundamientc, S€ ha sefalado non anterioridad la posi=
bilidad del Ayuntamientc de estanlecel ~ondicilones er las licencias,
en base al art. 16 del HECL y de ello 3¢ desprende La posibilidaa =
de gue el Ayuntamiento, dada 1a importancia 4¢: Blen luriclco de Jguc
ge trata, establezca una garantis= aconfmica para 2finanzar la restau
racifn del paisaie, siendc en todo caso de contenidec econdmico admi
migtrativo la cuantia del mismc segln se desprende de la diferente -

valoracitn de los técnicos del Ayuntamientc Y de la empresa realizan

del coste de la restauracibn.

10.— Ep cuante al fundamente 3¢ Ac)] mandanee, 8¢ OAn ONY -=-s
reproducidos los fundamentos EXpuUEestos anterlormente en cuanto a La-
posibilidad del Ayuntamientc de limitar temporalmente la licencia =--

por el art. 15.1 del RSCL y la jurisprudenuia citsoa del 5., Sin-
gue tenga trascendencia alguna el que Se trate je terrenos pldblicos-
sin gue tenga transcendencia alguna &0 ggte puntc 21 que se krate -
de terrenos plblicos © privados, gue no siene nada gue ver coh la ca
ducidad de las licencias. Es evidente que no se trata de una conde--
sifn administrativa, por nho tratarse de terrenos pOblicos © privados,
y el Ayuntamiento al fijar el limite de 5 afios lo ha heche pensando
en una concesibn, sino en una licencia de obras, por lo dque la argu-
mentacién de la demandante no viene al caso. Unicamente S5€ guiere ==
remarcar por esta parte, 49u= la recurrente ataca La argukientacitn =-
del Ayuniamienbe en 22 regoiucif del recuiic B9 sopusieidn pur DU
teney basgamento surfdice, pers oe £€ cxpliza cn nimsfin momoneo ol
porgué  de tan fulminante atague yue iw liwve = 1o el lub sl Uy ===
gue habri ue tenerle por no puesto. Cabrfia esperar &n @#gte Caso, al-
menocs, una fundamentacibn mis gfhlida gue la mera remisifn al art. 48
de la Ley de Procedimientc Administrativao.

= el

17.- En cuantc a 2 Liquidacifn 4 iz tasa, ¥ Que noc es oF.



iel presente recurso pé: gser materis en litigie ante el Tribunal Eco
nfmice Administrative Provipcial, enlamentes s gulers manifestar --
que 51 el Ayuntamientc debe otorgay licencis Dara el movimientn de ==
rierras gue supcone la cantera, y ellc he side sufilolentements argu=-
montads, de la simple aplicacidn dei axt 1% 8 del k.id 3250 ag U--
de Diciembre de 1.976 v del art. | v 1.1 A¢ 1a Nrdenanza Fiscal de -
la Tasa sobre licencias urbanisticas, se deduce gue SADESR egtd ob:li
gada al page de la licencia urbanistica y que el cdlculo para la li-
guldacibn de la tasa debe hacerse de acuerdc Con La Orcenanza vigente
en el momento de la solicitud de la licencia, y al ser un porcontasc

sobre el coste de la obrz habrd gue girar leo Jiguldacifn «n Dase ai-

by

plan de explotacifr de la cantara, y si SADESA ac lo k& prosenrtann,
el Ayuntamiente estd facultado para determinair es custe real de la =
explotacifn, lo gque ha hecho recabande los informes técnilos perti--
nentes y por loe contratos suscritos con Renfe, Que permlten deieemi
na¥ yna cuantia y un precic gue hagan de plan de explotaciln, a los-
afectos de determinar el importe de la tasa, elle er base 2l art.6
de la Ordenanza citada gue seflala como base el coste real segfin el -
proyecto visado por el Colegio. De no existir proyecto visade que —-
incluya el plan de explotacifin, habrd gue seguir el procedimiento --
previsto ﬁarﬂ determinar el coste real. Las instalaciones son sOlo-
los medios para producir una explotacifn, luego pretender gque la -—-
taSa se gire en base al valor de las mismas, reflejc de gue SADESA -
plensa que para el movimiento de tierras no reguiere Licencla de ===
obras por tratarse de kerrence Ae propledac privasa, 0O JUS Y8 S8 nha
rebatidn con anterioridad

E]l fundamento de laz tasas por prestacido de servicios nu gueds
a la apreciaictn subjetiva de contribuyente de cuando se produce ---
dicha prestacifn, sino gue vienen tasades por la Ley, ¥ por tanto en

congruencia con el art, 26 de la Ley General Tributaria y del art.

6 del R.D. 3250 citado, procede la exigencla de la tasa per licencias



de cbras para el movimiento de tierras,

Nuevamente en este puntu la recurrente confunde la licencia de
Sbras zom 18 concesibn, € iusiste @ Jue se Lrata de Terrenos Priva=
Acs, vosa gue el Ayuntamience nc diSCute. PEIO DO ¢& FrALE de ana --
concesibn (gue por otra parte podrie establecerse bien por Jn =Snon-
spor un tanto alzado. Juekso el porcenta e sohre is GEONMETITIaae an
supone necasariamente concesibn}, sinc de una licencia de obras, —--
¥ =i mayor o menor parecidc de un cfnon con una tasa le viane dace -
a cuslquier tusa por estar fijado su célculo por un porcentaje o --
por una cantidad fija, En este sentido la tasa por licencis de obras
se cobra pof un porcentaje del valor de las mismas ¥y Se parece m&s -
@ un canon. aungue no hay que confundirle, ya que son diferenvies, =-
También podris decirse, con Ls misme confusifn gue c! Avuntamicnto-
@t propletaric de un porcentaje de todos los edificios para ios gue-
concede licéncia de obras, lo que seria igualmente absurdo,

Hibiendo quedado suficientemente demostrado gue no se trata de
un aprovechamiento especial, comec pretende la recurrente, sins de -
una licencia de obras amparada por el art. 176.1 de la Ley des Suelo
¥ 1.9 del RDU gueda clarec gue el Ayuntamiento debe cobrar ila rtass ==
correspondiénte. En todo casc SADESA podrf exigir gue no se le ligui
de anualffefite, sine que se pague por el total del Plan de Extraccio-
nes previstos para los 5 afios, de una sbla vez, no cbstante el Ayun-
tamiento al efectuarla liquidacifn en base a la previsifn efectuada-
por sus setvicios t&cnicos por carecer del plan de extraceifn presen
tade por la empresa, ha preferido establecer una liguidacifin anual -

para posibilitar correcciones de la misma en base a la realidad.

TZ.= De lc sxpueste hasia ¢l momentc ern los Fundamentos LEgd=—
les precedentes, cabe sefiaiar gue la parte recurrente al formular -

la demanda ha actuadeo con absoluto desprecic a la institucién munici



pal, al no fundamentar en modo alguno en su demanda las pretensicnes
que se contienen en el SUPLICO de la misma, limitdndose & 2 Jdestacar-
relteradamente ia existencia de ans Autol LZ2acifc de Ye OFL 4 de la =
Delegacitn de Industria de Castelllin vy vepitiendc la ne posiuiiidad-
de establecer condiciones aplazog, hagilends refarenciss Sunstanices -
a cuestiones tales como: la concesidn, terrenos privaedos o piblicos,
derechos adgquiridos, principic de concurrencia, principio de contra-
rios actos, principio de congruencia, obligade cumplimientoc por el -
Ayuntamientce de los actors de le administracidén,... singue se dusasiu
llen o explique miimamente en relacifn con el presente caso. remi--
tiéndose en los 3 primercs fundamentns legales, come fGnins respeldc.
legal, a cince articulos (57 Lev del Buelo, gue ademfs dizz 3 ea
de la LPA, vy 190 dal mismc Lexte legal, 14 del RGU, 48 ae 1a LlPh, y
27 del Reglamento de Minas), vy a una Sentencia del Tribunal Supremo-
gue reafirma la postura del Ayuntamianto y contradice la pretensifin-
de la demandante. Cabe sefialar en consecuencia, gue puede haberse —-
producido el supuesto contemplado en el art. 130.2.A de la Ley de -
Jurisdiccidn v exista temeridad en la parte demandante, dindose las-
circunstancias gque en la Sentencia del T.5. del 15-4=-75 se sefalan:-
" Aquel gue sostiene una pretensifSn injusta sabiendo gue lo es, o que

hubiera podido saberlo, si hubiese indagado con la debida diligencia

sus fundamentos", y tratlindose de un acto de la administracifin lical
gue no ha podido ademfis contar con la asistencia del abogado del ===
Estado, comoc consecusncia de la nuevs Lev Orgénica del Poder Judicial.
A la vista, no tanto del] reducido nimers de articuleocs. zoezz 3e
la generalidad de los mismos v de las arqumentacicones efectusdas --
por la recurrente, hay gue gefialar gque se puede estar hoscarde Gnica

mente retrasar la eficacia del acto administrativo gque recurre.



SUPLICOC

OTROS1

OTROSI

13.- Que en el caso de que la autorizacién de la delegacifn-—-—
de industria de Castellfn fuera a Construccicnes XIARNWAI, S.A., ¥ ne
# SADESA S.A.. careceris E&sta Glrims de Iz preoceptive sgtarizaclsn.

para proceder a la extraccifn,

Por todo lo anteriormentec expusren

F LA SALA gue, teniendo pur presentade este escrite de contestacidn-
a la demanda, con los documentos gque s€ avompafan y conis nimple Jde-
tode elle, se sirva admitirle y por ellc itenya por evacuado el Lrdms
te de contestacibn a la demanda gque ha side formulada por SADESA, S,
h., contra esta parte por mi representada, en los autos del recurso-
nimero 252/85 de cuantla indeterminada, y en consecuercic pecouioods
los fundamentos y hechos reflejados, acuerde, previc recibimiento a
prueba y tramite de conclusiones, desestimar el recurso cortenc:cso-
administrative interpuestc por SADESA, S.h., y Jdicte Sentencia —===-
confirmando el acuerdo de la Comisifn Municipal Permamente de 24 de-
Octubre de 1.984, vy el Acuerdc del mismo Sentido rechazando el recur
s0 de reposicidn interpuesto contra &] anterior. de facha 10 de Ene.
ro de 1.985, por ser los mismos ajustados a derecho en todos sus --
términos, y acordando, si lo estima procedente y aprecia temeridad-
en la demandante, la imposicifn de las costas del presente =nicins

a la demandante, gue de momento y sin perjuicic de posterior valora
cifn se fijan en SETENCIENTAS MIL PESETAS (700.000.-Pesetas), esti-

mando gue se dan las circunstancias sefialadas en el art, 120.2.z de-

la Ley de la Jurisdiccifn.

PRIMERC DIGO: Que adjuntc al presente escrilc se devaelve o oxpeo---

diente administrativo.

SEGUNDO DIGO: Que, en virrtud de lo dispuesto en el art, 74 de la Ley




de la Jurisdiceci®n Contencicso Administrativa, se reciba a prueba el
presente pleito que versard sobre los siguilentes extromcs de hecho:

a.- Interés geolfgico, paisaiiscice y weoldglel oo phrae de -
las Penyas Aragonesas, inclusc el poligono 30

b.=- Acreditacisn de la sucesidHn o eualquier oty

R
| 1T
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tente entre Construcciones XIRRKAL, Z.R., y SARRLEA, S.0., Gud JusLi-

figuen gue la delegacidn de industria de Castellfn es para CADERA 8
A.

c.=- Voldmen anual de extracciones y clientes a los gue suminis
tra SADESA, 5.A., con la produccifr de la canter: de Artana.

d.- Que las normas subsidiarias de Artana, S¢ aprobaron ——-—--

iniciaimerte al 9. 10=-84.

CO A LA SALA gue, se sirva recibir el procesc a prucha o loz 2igcos --

procedentes.

Es justicia gue pido en Valencia, a veintinueve de Noviembre -

de mil novecientos ochenta y cinco. | ; P
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