A LA SALA DE LO CONTENCIOSL ADMINISTRATIVO DE LA
EUNTFEHNCTAE TERRTTORTAI. NFE VAIFNCTH

0. ALBERT} VFNTURE TORREE, Procuredor Ag los Pribupsles an qoebes del
Ayuntamientc de Artana (Castellén), cuya representacidn tenco acreditada
en loc MAutor dol recurcs nf 25278 Tontonmizoo Adcigiztrative que zontrs
mi mandante &e siguen, interpueste por SUMINISTRO DE ARIDOS Y DERIVADQS

5.A., ante la bala comparezco, y Como Melor provedse en Lerecho,

oI%G: gue nor Frovidencia de 16 e =nerc se aountar LE gustite~isn del
tramiie de Viata por &l de @6Criiove we COnClumaicimb . concisd i @mione oo
Diligencia de 3 de enerc plazo de guince diae a est: parte para la presen-
tacién de las mismae. por lo gue dentro del plaze legal conferide para elle,

evacuamos traslade de las siguientee CONCLUETONES:

PRIMERA.=Que de todc el procesc seguido, se desprende gque el Ayuntamianto

@6 el dnico Srgano competente pars otorgar la licencia de obras para la mo=

plotacién a cielo abierto eclicitads por SAUESA &n @l paraje de las "Pehas
Aragonesas®™, y gque puede imponerlimites y condicionamientos en uso ds esa
compatencia.

Esta afirmacifén no es gratuita y supcne el fonde del asuntc que se as-
ta debatiendo en el presente recursc. %1, como reconoce SADESA, el Ayunta=
miento es competente para otorgar le licencia de cbras para las instalacic=
nes y el movimiento de tierras, v para impomer condicionantes an la misma,
la Gnica posibilidad para impugnar dichos condicionamientos olimites, seria
an bage A& que no se ajustan al Ordenamiento Jurfidico y por tantoc son arbi=
trarios. Pues bien, en ningln momentc la recurrente ha impugnade la arbitra-
riedad de loFr TONGICiCRAMiENTOF Sl AyUnTamientso, COMC SCTO8 ProrlTE, BLRO
gue uns v otra vez insiste en impuonarlos an boee & dos argu mentos funda-

mentalmente: le Deciaracidn de Uriliosd pibiice (gQue s=upone segun is recu-

fad

rrenle unae aceplacidn de le prelesjor ilicespoisl, 3 gl heshe do Que oo =

havan recurrido la autorizacidn de la Comisién Provincial de Urbanismo (CFG)
y de la Delegacién Provincial del Ministeric de Industria y Energia de Cas-
tellon(deduciends de allo un actc administrative coneantido, por lo cual el

Ayuntamiento y& no puede modificar ni un Apice loe términos de la autori-

zacidn al otorgar la licencial.



SEGUNDA. ~Interass remarchar gué estamos aniée acfak admuinisleatives distintop,
producidoe por Srganos distintos, copr compatenciaé distintas, vy cop interor
plbliere tutelados distintos. Cads une Ae sllos aroduse nfestos proplod FreEpoc-=
to del misme v conpdicionan a los AuCeRALVOE &R gué Soh requiEltos Aecesarios
para gue al sucasider 8a pusds srsducir,; ¥ odos debeh SofCurel: finalmente,
pero el Arganc competente parsa emitir cede unc de gllog sctus con Eotal ia-
depondencis del anterier, en funcidn del interds piblice tutelado. Todoe deben
actuar con planc Esnetimlento ala ley y al Orderamiente Jurfdico, 5 esoe no
fuera asl, no tendris senbtido dichs concurrencis, Y& gue con gué ol Primeérd
autorizara, los demids tambidn deberisn hacaerlo.

Dado que ya 8¢ sefald suficientemente el fundaments legal de ests Arguman-

tacidn, asi come la Jurisprudencia aplicable; no insistimos nuevamentse en ello,

¢n aras & la brevedad.

TERCERA.-L& declarécidn de UtilicadPibilive efuctuads por el Ayuhiaclenle & &u
dia sobre la explotascidén de la cantera de las Pefias Aragonesas,; &e basaba an
gue &l destine de la explotacidn era el de conetrulr por REENFE una linea térrea,
con wn fin social (a sensu contraric, 1 el material extraide se destinara a o.
tros fines carece de fundamento la utilidad pdblica, le que justificaria por
sfgblc alguna reserva en la posterior licencia, o la via del art.16.7 del FRegla-
manto de Servicine delas Corporacicnes Lecales por cambieo de circunstanciss),
siends un acto con efectos propice, en ol trémite del art.44.2 del Reglamente
de Gestisn Urbanisticas, previc a la autorizacién de la CPU; perc no &8 UnN& au-
torizacidn general gue condicione la postaerior licencia de chras, ya gqua lags
consideraciones y valortaciones que se efectuan en unc y otre casc son diferen-
tan.

Perc la recurrente en este punto vuelve a hacer gala de su temeridad,
porquea omite una partes de dicha declaracién, v &8 agquella en la gue el Ayunta=
miento sefiala gue dicha utilidad piblica sblo compensaria los perjuicics paisa-
jisticos si la cantera desarrollaba su explotacidn hacia el Este, sin cruzar
el camino (o lo gue ee lc mismo, sin entrar ern el Polligones 30). Fiio copnets ep
elacuerdo de 22 de julio de 1.%83 del Pleno municipal, que obra en el expedien-
te ¥y que nc fue recurrido por SADESK. Luego el Ayuntamionto cuando declars LA
Utilidad Pablica ya estabs diciendo gue dicha utilidad mno ineluia &l Paligono
30, como despliés se refleja en la licencia de cbras.

CUARTA . =Por la recurrente se afirma que la autorizacifn de la CPU concede la
"facultas aedificandi®; y @ consecuencia, el Ayuntamisnto, al otorgar la li=-
cencia, debe unicamente comprobar si el proyecto se ajusia a lo woliciiado.



Al respecto, hay que sefalar gue la "facultas aedificandi™ se desprende de la
licencia de obres, en baee al deresho proexistente de | particelar, y gue el
pchiete de is miems es remover Lo osbetdoulus gue impaden ge &jeicloie; siendo
an acto reglado. Por tanto, dificiimenice la avtorizacidr de La CPU puede conce-
der dicha facultad. Pero &1 Lo gue seguaere decir por la recurrente, eas gue la
autorizacidn de la CPU ha removide seoe abetboeulos « por Lo canic al particu-
lar puede ejercer su “facultas aeciticanda™, seria innecessria la Licencia de
obras, ya guesu dnica funcidn ee ess, y la autorizacidn de¢ la CPU La habria eu-
plidue, oue e lo que eeflala SADESA, desprendiendo dicha SonsacuARCla ¢ 18 ULl
lizacidn de la via del art.44.2 del Heglamento de Geatifin Urbanisticsa.

Esta torcida interprecacidn ¢e contradice con la Ley del Suelo gue seha-
la la competencia del Ayuntamiento en el ctorgamiento de licencias, salvo an los
casos pre ietos por la propia Ley lart.179.1); y entre cuyar excepoiongs no &e-
th el art.44.del Reglamente de Gestidn, por lo que la “facultas asdificandi®™ ne
ge desprende de la auterizacidn del & CPUL, gino de le lirencis de abFae,

For rtanto sl Ayunramiente al scopceder s lisppess seruar san slspep faaa)
tades (no puede renunciar a ellas por lo dispuesto en el art.dde la Lay de Pro-
dedimiento Admimistrativel}, y ne debe sdle limitarsc o comprobar si el Proyecto
autor:rzade se ajusta a leo scliecitade, sino también Bu ajusta al Ordenamianto
Juridice, en aguellas parcelas cuya tutela corresponde al Ayuntamisnto, comos Be-
fisla la Sentencia del Tribunal Buprems de 23 do onero de 1.%76:"la asencia de
ls naturalezs reglada del scto sdministrative, concesive o denagatoric de la
licencia de construccidn, indiscutida en el campo doctrinal ¥ en el de la Juris-
pradencia,...ne @& otra, ni diferente gque la gue con cardeter general conciarne
& todo acto administrativeo, este eg, su sumigidn a la ley.*

¥ eb virtud de elle, el Ayuntamiente concluye gque 8f se vulnera &) Orde-
namiento Jurfidice si ee¢ concede la licencia en los términos solicitados, pese
& gue hays obtenide la autcrizacifn de la C.P.U.; y por lo tante se concede la
licencia con unos limites y cendiciones gue salvaguarden diche grdenamiento,
para permitir la proteccién del paisaje y del medio ambiente, comd y& &¢ mani-
festd en su dia al declarar la utilidad piblica, como e hace declarando el Po-
ligone 30 zons de eppecial proteccidn en lae Mormae Subsidiariees, ¥ coms 8¢ ha
ce al conceder la licencia, epn losa motivos gque se scompafian & l& misma. Al ac-
tuar asi, el Ayuntamiente ajerse lag competencias gue le atribuyen les articu-
les 15 ¥ 16 ¥ 2i.4.0 0ol Heglamento de Servicics; 73 de la Ley del Sue lo,101
de la Ley de Regimen Local, 45 de le Constitucidén Espaficla, y de acuerdo con la
numoross Jurisprudencia del Tribunal Supreme sehalada en la contestacidn a la
demanda. Luege no ha habido arbitrariedad en los limites impucstos, sino la
valoracidén de que la proteccidn de un medic ecolégice de especial interds,de-
e esiar por encims de le extrecoién de materisi gue se pueds producir en el Pe-

ligono 30, y mir cuando se puede extrasr eh ¢l Ambitc concedide.



QUINTA. =Que ac puede despiendesse del necho 3f Ao haber roecurride ia autorizscidn
de la CPU el Ayvuntamiento, a1 Jue esic dpbe apeedar s licencia an log mismos
términos ae le autorizacidn, soemds de ow LOGC i @XPURBTO anteriormante, por
la razdn ae gueé SBCBUDUEEEC SONBROTIMLENT  CHOLLG faguivaldria. segin La recurraen.
té en AU Inlarpretacidn, a un actoc de silenmcic administrativo pogitive, Lo gue
no @8 posible en las licencias & ODUa6, ®alve an LoE casgos eefalades por la ley,

¥ wBle no eé und de ellosB, comec mofals lé Sentencia del T.5.de 26-11-7%,

SEXTA,—Jue no ha habide arbitrariedad on la actuasidn del Ayuntamiernto, saegin

s desprende la prueba ducwnsntal praciicads, y del infeime geclégice qua cons-

ta en el expediente, seglin el cual se concluye el extracrdinaric valor ecolégico i
geclégico del paraje de las Fefias Aragonesas, en su conjunto, con una flora y

fauna gue debe respetarse y protegerse.

La documental fatogréfics tiens comn obietso mbirar el coniuntes de di-
che paraje; y la armonia del mismc, cuys extraordinaria belleza cenceden mbs gus
sobrades motivoe para su proteccién. Froteccidn gue no seria tal si se permitio-
ra abrirexplotaciones en cieleo abiersc d4n el misme de forma indiscriminads en
el poligono 30 que e6 una parte eeencial del paraje.

Ciertamente tan able las fotografias nt 1,2 y 6 corresponden a la ex-
plotacién de SADESA, como facilmente puede apreciarse. Hay gue pensar gue si
SADESR continuars la explotacidn donde pretende, en el Foligono 30, en poco tiem-
po también seria facilmente apreciable su ircursidn en el miemc. Una cantera de-
teriora el paisaje, produce dafios en la florsa y la fauna, y si el Ayuntamiento
ha permitide la explotacién en una parte del Poligono 22, es porgue considera
que los dafics en la zona en concreto permitida son minimos, en cuanto estén
mbs alejades del conjunto, y en esas condiciones, se compensa el dafic con al
beneficic que al interés piblicoe supone la creacién de empleo, rigueza, ¥y pormi-
tir el pregreec con el tendido de une lines de fecrocarril, perc no estd dispues-
to a que dicho deteriorc se produzce més allé de lo estrictamente necesario.Por
tedo elle reduce los limites de le explotacidn, e impone lea condicién de revi-
gar & los 5 afice la situscidn en gus s encuentra la misma, mediante la licen-
cia de obras.

El Puligoiw 30 estd justc enfrente e las Pedas Arzgcrecas, er conjuncisn
con las mismae, y g€ destrozaria el paraje 81 e @ntrara en el MiEmo, Aaundgwe

s8¢ respetara hastéa le dltima pledra de las Peflas. Por elle las fotografias eon
de todo el conjunto, perc en algunas de ellas se aprecia el Poligene 30, como en
la ni5. Estas consideraciones llevaron al Ayuntamientc a declarar rona de especial

proteccién les Pefias Aragopesas como paraje, incluide expresaments el Poligono
30

L]



SUPLICG

SEPFTIMA .- De la dochmontal voblics practicads se desprende gue on la fecha de
concesidn de la licencia, estabdr apoobsoss InMicialments lag Mormew Subsidia-
rige de Artana; ¥y que €n las masidd o0 peiragls eEpecial vy explicitamente al
Foligono 30,

Elle supone que cabria aplicar o) arv . 27.3 ge la Ley del Sucic, o decir,
BUBpONGIEn e Iicencias dondt ou LOLLiduludn i Auevey ol visjc Plancamisebio.
Mo cbslanie; on e6te cas0; no nay coriradiecidng ya gue tanbc las Normaes Sub—
sldiarias de Castelldn, en su ari .37, comg la legislacidn urbanistica, contie=
nen preceptos clarce de protecoldn acl paisaje. Lo Onico gue lar morfvicos ap. o=
basdas por &l Ayuntamiento han supuesbio er Jhd MaYor concrecidn Jde qué Tonas
merecen una especial proteccidn, por lo gué nose trata de que el Avuntamien=
to haya impucsto unas CondicClomer por wnd reservs mental de futurc,. sino por
una aituacidn pretérita y conocaida, gue & especafica adn més.

Con Ja practica de cete wruche 5 aretendis demostrar le -omiimuidad
del Ayuntamients desde la devietoceds de uisblidoy plbllce heRle 0 licescis
en cuanto & la necesidad ae proleyer of Pollgono 30.

Por el contrario, SADESA; no recurrid tampoco dicha aprobacion inicial,
QuE Pese & S0 un acto de trémite, tienc electos Proplos.

CCTAVA.=EsLa parte e8¢ cellers of Lo protensidn de qgue 8¢ impongan las costas
del prepenie procesc o lé Jdemaidanle; 51 3 Tribundi aprocis tomerisss ep le
actuacidn de ia miswmo. La Dabe Jo eslé pootensedn outd cu 18 Sentenzii del
TuS. de 2=3=05; que mehals ia nirceobded d cdlsTENcia de le pretencisn pars
la imposicidn de coBtas.

NOVENA.-En cuanto & ToOos Los damde Hechos y Fundamenive de Derecho; nos re-
mitimos a lo expuesto en la Contestacidn a la demanda, que damos por reprodu-
cide, reiterando la conformidad con el ordepamiento juridico del acuerdo de

la Comigidn Municipal Permanente recurrido.

En su virtud,
A b SALA; Que medisinle 8l presanto SESPLTE ¥ fan Scopias el mizme gue BF
Acompanan, ge Tengan por predenladdas log conclublondl SUCLRTAE & gJus ¢ re-
fivre &} arl .70 de Lle Léy reculaederc do Lo Juricdiceirdn, v on 2y dirg g¢ Q-
Le penlendla OF ol arelddd San o sULide zel georite de contegtacifpn = I=
demands de £eLd partu formuladoe. ¢ con Lie cérmlinos Que en @) miemo Be Boli-

citan.

EE JuBLlitie Jue pive o valencla, & diecinucve de febrerc de Mil no-

VECJERLOE Senentas v S@bb-



