SENTENCI A NZ©° 1055

TRI BUNAL SUPERI OR DE JUSTI Cl A DE LA
COMUNI DAD VALENCI ANA
SALA DE LO CONTENCI OSO- ADM NI STRATI VO
SECCI ON PRI MERA

Iltnps. Sres.:
Presi dente
D. JOSE Di AZ DELGADO
Magi st rados

D. CARLGCS ALTARRI BA CANO
D. JUAN LU S LORENTE ALM NANA

En Valencia , a veintiseis de novienbre de
m | noveci ent os noventa y nueve.

Visto por |la Seccion PRIMERA de |la Sala de
| o Contencioso Admi nistrativo del Triibunal Superior de
Justicia de l|a Conunidad Val enciana, el recurso
contenci oso adm nistrativo num 1453/96, pronovido por
|la Letrado, en nonbre y representaci 6n de Asoci aci 6n
Acci 6 Ecologista A, contra acuerdo de la COPUT de
fecha 22-11-95, que resuelve recursos formnulados
contra acuerdo de 14-11-94, y publicado en DOGY n° 2712
de 20-3-97, sobre revision de normas subsidiarias de
pl aneam ento nunici pal de Artana, habiendo sido parte
en autos |la Adm nistraci 6n demandada, representada por
el Letrado de l|la Generalidad Valenciana y cono
coadyuvante BRS. A. representado por el Letrado .

ANTECEDENTES DE HECHO

PRI MERO Interpuesto el recurso y seguidos
los tramites por la Ley, se enplaz6é al denandante para
que formalizara |la demanda, |o que verificd nediante
escrito en que suplica se dicte sentencia decl arando no
aj ustada a Derecho | a resoluci 6n recurrida.



SEGUNDO. La representacion de la parte
demandada contestd a |a denanda nediante escrito en el
gue suplica se dicte sentencia por |la que se confirne
| a resol uci 6n recurrida.

TERCERC Habi endose recibido el proceso a
prueba, se enplazd las partes para que evacuasen el
tramte de conclusiones prevenido en el art. 78 de la
Ley de |la Jurisdiccion, y verificado quedaron | os autos
pendi entes para votacion y fallo.

CUARTG Se sefiala la votacion para el dia
di eci seis de novienbre del corriente afo, teniendo asi
| ugar.

QUI NTC En la tramtacion del presente
proceso se han observado | as prescripciones |egal es.

VI STOS |os preceptos |egales citados por
| as partes concordantes y de general aplicacion.

Si endo Ponente el Magistrado Ponente Il no
Sr. D. CARLOS ALTARRI BA CANO.

FUNDAMVENTOS DE DERECHO

PRI MERO Se interpone el presente recurso
Cont enci oso-adnmi nistrativo contra una Resolucién de
Consel ler de Qobras Pablicas Ubanisnb y transporte de
la CGeneralitat Val enciana de 22 de Novienbre de 1995,
por la que se confirma el Acuerdo de 14 de novienbre de
1994 de la Comision Territorial de U banisno, por e
gue se aprueba la revision de las Normas Subsidiarias
del Pl aneam ento Municipal de Artana, a excepcion de
la Casificacion de l|a superficie de terrenos que
cuentan con licencia nunicipal de 24 de octubre de
1984, para la explotacién de la cantera P., que se
clasifica conb suel o no urbani zabl e conun.

Para una correcta determ naci 6n de |as cuestiones
sonetidas a debate procede hacer las siguientes
preci si ones facticas.

a).- El 24 de octubre de 1984, el Ayuntam ento de
Artana concedi6 licencia urbanistica a |a denom nada
cantera P. En aquella primtiva licencia, otorgada en
favor de SSA, se recogi an | os Si gui entes
condi ci onant es:



"...A - La licencia concede autorizaci 6n excl usiva para
el desarrollo de los trabajos sin cruzar en ningdn caso
el camino junto al que se trabaja, es decir, dentro de

plano titulado "Planta de Enplazam ento”, incluido en
el Proyecto aportado para |a obtencidén de esta
l'i cenci a, en ningun caso se podran desarrollar
novimentos de tierra en l|la zona sefialada cono
"Poligono Y', y ello en tanto que de hacerlo se

ronperia totalnente |a unidad paisajistica configurada
en tono a las "P." en forma clara, no pudiendo
tramtarse la prohibicién, conb se pretende en la
solicitud segun | os planos aportados, en |la zona que se

sefiala, alli pues en tal caso se |imtaba |a necesaria
conservaci 6n del paraje a un acto formalista y sin
efectividad practica alguna...B.- Queda limtada |a

autorizacién a la zona que se sefiala conp zona de
explotacion en el plano referido y aun dentro de esta
sin que se produzcan novimentos de tierra en |as zonas
grafiadas en rojo que constituyen las prineras pefias
gue comenzan a prefigurar en el paraje que se
constituye al final del corredor...C. - La presente
licencia se concede por plazo de cinco afios contados
desde | a fecha de hoy, en caso de querer continuar |a
expl otaci 6n transcurridas tales fechas no debera sino
presentarse |os docunentos que sean necesarios en
tantos que varie el contenido de l|a explotacidn,
destino de nmateriales ... no siendo necesario
tranitar-nuevo expedi ente por |a Conmisioén Provinciaj de
Ur bani snb ni | a docunmentaci 6n ya obrante en el presente
expedi ente... "

Por |la enpresa se interpuso recurso contenci 0so-
adm nistrativo que fue resuelto por Sentencia de |a
Audiencia Territorial de Valencia de 20 de octubre de
1987 en el sentido siguiente:* ... Que estinmando en
parte el presente recurso contencioso- admnistrativo
i nterpuesto por SSA contra el Acuerdo de/ Ayuntam ento
de Artana de 10 de enero de 1985.... inpugnhando
determ nadas |imtaciones inpuestas en |a concesi on de
la licencia de actividad de explotaci 6n de una cantera
para l|la extraccion y clasificaciéon de aridos en
cuarcita de la partida "P." del term no nunicipal de
Artana (Castellon); debenbs declarar y decl aranos
contrarios a Der echo ani canent e | os ext renos
i npugnados que se contienen en |la expresada licencia
referentes a | a exigencia de una fianza de 6.000. 000. -
de pts. y a la que seflala una vigencia de cinco afos
en |la duracidn de la licencia, que anulanpos y dejanps
sin efecto.

Di cha Sentencia fue confirnmada por el Tribuna
Supreno el 28 de abril de 1989.



b).- Las Normas Subsidiarias del Planeam ento de
Artana aprobadas el 27 de septienbre de 1985,
clasificaban estos terrenos, tanto aquellos para |os
gue se contaba con licencia nunicipal, cono | os que
pereciera al Poligono Y, conp Suel o Urbani zabl e Comin.

c).- El 30 de Junio de 1993, el Ayuntam ento de
Artana aprob6 inicialmente |la Revision de |as Nornmas
Subsi di ari as del Pl aneam ento. Un di cho docunento una
pequefia zona de |a cantera que contaba con |icencia
muni ci pal se clasificaba conbp suelo no urbanizable de
protecci 6n especial y, en cuanto a los terrenos del
Poligono Y, al otro lado de la via pecuaria dibujada
en plano de clasificacion, parte se clasificaba cono
comin; parte conpb protegido. Presentada una al egaci on
por BR SA, el ayuntam ento, en el docunento aprobado
provi si onal nente canbia |la delimtaci 6n de anbas zonas
de suelo, de manera que todo el anbito de la cantera
respecto del cual se cuenta con licencia y todo el
|l amado Poligono X, al otro lado de |la via pecuaria,
gue no cuenta con licencia, sino que se trata de suelo
propi edad de |a enpresa para futuras anpliaciones, se
i ncluye en suel o no urbani zabl e comin.

d) El prinero de septienbre de 1994, se emtid por la
Consejeria de Medio Anmbiente Declaracion de |npacto
Anbi ental, estableciendo entre otras condi ciones la
“clasificacion conp suelo no urbanizable de Especial
Proteccion de aquellas areas con valor forestal,
pai sajistico y/o ecoldégico del térm no nunicipal de
acuerdo con las superficies reflejadas en el plano
adjunto a esta Declaraci 6n de |npacto Anbiental”. E

cunplimento de la condicion de declaraci 6n supuesto

gue en la Revision aprobada definitivanmente, el 14 de
novi enbre de 1994,se clasificara conb suelo no
ur bani zabl e de especial proteccion todo el denom nado
Poligono Y (I otro lado de la via pecuaria), asi cono

parte del espacio respeto del cual |la cantera estaba ya
en expl otaci 6n con licencia municipal de 1985.

e).- Mediante un escrito registrado el 2 de enero
de 1995, reiterado por otro de 9 de febrero de 1995
por D. A SH, en representacion de la ent i dad
nercantil BR, S. A, se ha interpuesto recurso
adm nistrativo ordinario contra dicho acuerdo. En
el recurso se solicita la anulacion de |a Revisioén, de
nodo gué se mantenga la clasificacion cono

suel o urbani zabl e comin de |os |lamados poligonos X y

Y, donde, segun la recurrente, se ubica | a explotacién

de la cantera de la que la sociedad es titular, al
carecer |los indicados terrenos de val ores ecol 6gi cos de
notoria inportancia que justifiquen su especial
pr ot ecci on, debi endo preval ecer | a extracci on
| egal nente ejercitada, con todas las garantias



nmedi oanbi ental es y econonmi cas exigidas por la Ley de
M nas. El recurso se concluye con la afirmaci 6n de que
mant eni m ento de | a especial proteccion de |os terrenos
conllevara la inposibilidad de continuar en el
ejercicio de la actividad, con |a posible clausura de
| as instalaciones, al ser el uso propuesto por |as
normas inconpatible con la actividad de extraccion de
aridos y nmineral es.

f).- La Agencia de Medio anbiente el 8 de febrero
de 1995,emte inforne en el siguiente sentido: “... Que
los terrenos contiguos a la Ranbla de Artana en |os
parajes denomnados P. y P. P. constituyen una
uni dad pai sajistica donde se desarrolla un bosque m xto
de al cornocal -carrascal que al bergaban  nunerosos
ej enpl ares de especies de flora y incluidas en |la O den
de 21 de dicienbre de 1985, de la Conselleria de
Agricultura, pesca y Alinmentaci 6n sobre proteccion de
especi es en endénicas y anenazados conp Quercus Suber
(Al cornoque), Quercus Ilex(carrasca), Chanerops humlis
(palmto). La diversidad de esta conuni dad vegetal en
conjunci 6n con otros paranetros del nmedio conmp la
litologia, el tipo de sueldo y |a geonorfologia,
confiere a estos par aj es una elevada calidad
pai sajistica y una elevada fragilidad... de acuerdo con
un | o dispuesto el del nanmero anterior |os terrenos se
ajustan a l|los requisitos exigidos en el articulo
primero, nunero uno, letra "

c" y en consecuencia al

nanero 3 "a " del msno articulo regulado en la Ley
4/ 1992, de 5 de julio, de la Generalitat Val enciana,
sobre suelo no urbanizable... En todo caso, |a actual

enpresa expl otadora podria ser poseedora de la |icencia
de actividad in las msnmas condiciones que |la anterior
enpresa explotadora, es decir que el desarrollo de la
expl otaci 6n excluye expresanente el Poligono Y, vy

limta la explotacion al poligono X y dentro de éste

con exclusion de | as areas que constituyen las primeras
pefias que configuran el paraje P.....

Final mente, el nencionado infornme se pronuncia,
reconendando " La estinmacion parcial del recurso
presentado, nodificando la clasificacién del Suelo No
Ur bani zable de Especi al Proteccion a Suelo No
Ur bani zabl e Comin para aquella superficie de con suelo
coincidente con |los terrenos otorgados en la |icencia
de actividad por el Ayuntam ento de Artana en el afio lo
1984... Se ne informan que procederia no aceptar el
recurso presentado en el resto de la superficie de |os
Poligonos X y Y propiedad de |a enpresa expl otadora,
gue deberan mantenerse con la clasificaci6n del Suelo
No Urbani zabl e de Especial Proteccioén...”

La adm nistraci6n finalnmente, de acuerdo con el
inforne de |a Conselleria de nedio anbiente, estino el



recurso parcialmente nodificando la clasificacion de
suel o no urbani zabl e de especial proteccién a suelo no
ur bani zable comin, de aquella superficie de suelo
coincidente con |os terrenos que cuentan con licencia
muni ci pal de explotacion de la referida cantera de P.
Es este precisanente el acto que |os actores recurren
en este contenci oso.

SEGUNDO. - La actora fundanenta su recurso, segun
se desprende de |a denmanda, en dos argunentos: 1°).-
Que | a Resolucién recurrida anpara |a pretensi on de una
enpresa que ejerce ilegal mente una actividad mnera; v,
2°).- Que la Resolucién objeto del recurso se apoya en
un acto nulo, conop es el inforne de |la Conselleria de
Medio Anbiente, de 8 de febrero de 1995, al que
anteriormente se ha hecho referencia, obrante a |os
Folios 48 a 51 del Expediente, en la Mdida en que
contradice | a Declaraci 6n de |Inpacto Anbiental Previa.

En orden a la prinera de |as cuestiones enunci adas
| a actora, se pronuncia en el siguiente sentido: *

“oo010. - La Resol uci 6n recurrida estim
parcial nente la pretensi 6n de una enpresa que ejerce
Il egal rente una actividad mnera. En efecto:..a) La
licencia de actividad en |la cual se anmpara se concedi 0
en 1984 a |la enpresa SSA (f. 56 del tonmo 2)...b) E
canbio de titularidad se ha realizado incunpliendo |o
di spuesto por el art. 6.4 de la Ley 3189 de Ila
Generalitat Valenciana de 2 de nmayo de 1989, de
Actividades Calificadas, en la relacidn con la Ley de
| npacto Anbi ental, puesto que en el nonmento en que se
solicité el <canbio de titularidad, en 1993, era
obligatorio cunplir los requisitos necesarios para |la
concesion de la licencia. Es obvio que un requisito
esencial para la obtencion de ese tipo de |icencias
desde 1990 es contar con una Declaraci én de Inpacto
Ambi ental favorable. En prueba de que tal Declaracion
no existe se aportan conp docunentos N 1 y N 2,
respecti vanent e, informe de la Conselleria de
Agricultura y Medio Anbiente, en el cual se dice que
no hay Decl araci 6n de Inpacto Anbiental e inforne de
Ayuntamiento de Artana que informa en el msnD
sentido. Es de destacar que esta posicion de anbas
adm ni straciones pudiera derivar en otro tipo de
responsabilidades...c) La caducidad mterial de la
licencia otorgada, ello por prescripcion de D. C de
la TB (lngeniero de Mas), que realiza en el inforne
de situacion de la cantera "Las A" y que obra en el
folio 37 a 41 del segundo tono del expediente
adm nistrativo, en el folio 41 udltino parrafo afirm
gue en el plazo de tres afos |as reservas disponibles
se agotaran, y siendo que el informe se formulé en 15
de enero de, 19981 si sus prescripciones no fallan, la



citada cantera ya estaria agotada...En conclusion,
seria absurdo condicionar la calificacion de un suelo
no urbani zaba cono protegido o no, atendiendo a |as
al egaci ones de una enpresa que esta realizando una
actividad ilegalnente y que, ademds, en la fecha de
hoy ya estan agotadas |las reservas de la cantera en la
cual se pretende seqguir realizando | a explotacioén...”

bvio es que, el margen del acierto o no de
tal es asever aci ones, en este procedi mento
contenci oso, solo puede examnarse l|la legalidad vy
conformdad a derecho de |os actos que se recurren,
relativos a una clasificacion de suelo, la que arriba
henos indicado, al margen de la legalidad o no de |as
licencias concedidas para |la explotacion de la
cantera, quien fuere su titular, y si se ha producido
0 no |la caducidad de |a concesion, tenmas estos que son
ajenos a este pleito, y en los que no puede entrar |la
Sala, so pena de incongruencia. La clasificacion de
suelo recurrida, subsistira con entidad propia, al
margen de cuales quiera que fueren las vicisitudes
juridicas que padeciera la concesién para la
expl otaci 6n de |l a cantera.

TERCERQO. - La actora tanbien fundanenta su
recurso, en calificar conmo acto nulo el inforne de |la
Conselleria de Medio Anbiente, que obra al Folio 48 a

51 del Expediente admnistrativo, de fecha 8 de
febrero de 1995, y al que anteriornmente se ha hecho
ref erenci a, porque contradice |a Declaracion de

| npact o Anbi ental previa.

Convi ene precisar que |a Declaraci é6n de I npacto
Ambi ental emitida por |la Agencia de nedio anbiente en
el curso de |la aprobaci 6n del Instrunento que aqui se
exam na, se pronuncia concretamente en el siguiente

sentido: “...estima aceptable desde un punto de vista
anbiental...” las nencionadas Normas Subsidiarias de
Artana, si bien recomenda que se clasifique cono
Suel o No Ur bani zabl e de Especi al Pr ot ecci On
“...aquellas areas con valor forestal, paisajistico

y/ 0 ecol 6gico del térm no nunicipal de acuerdo con |as
superficies reflejadas en el Plano adjunto...”.
Ef ecti vanente a |a nencionada declaraci 6n de inpacto
se aconpafia un plano generalisino del Term no
Muni ci pal en el que se grafian |as Zonas que deben
clasificarse conb suel o no urbani zabl e, pero sin hacer

una det er m naci 6n expresa de | os val ores
caracteristicos de cada una de ellas, ni de aquellos
el ementos  concr et o0s, gue en cada caso, deben
protegerse. El Informe emtido por |la agencia, no
desvirtiua ni contradice |la Declaracion de |npacto,
sino que determna, Yy ahora si  con precision vy

detalle, aquellos valores y elenentos naturales que



deben protegerse en |la zona que se considera, poniendo
de manifiesto, dada |la existencia de |la cantera, que
podria clasificarse conb suelo no urbanizable contn
toda aquella arrea coincidente con la explotacién y la
licencia de actividad otorgada por el ayuntam ento de
Artana en 1984, y esto es, precisanente | o que hace |la
adm nistracién en el acto que se recurre. No existe
pues aquella contrariedad que alega el actor, ni
tanpoco puede declararse la nulidad de un Inforne, el
emtido en el tramte del recurso O dinario
i nterpuesto contra el acto de aprobaci 6n definitiva de
las NNSS de Artana, por tratarse de un acto de nero
tramte, que ademas no tiene caracter vinculante para
| a adm ni straci on.

En resunen, queda subsistente |la cuestion de
fondo, consistente en determnar si la decision de |a
adm ni straci 6n ha si do adopt ada correctanente,
teniendo en cuenta |la natural eza objetiva del suelo, y
en concreto si  se han ponderado adecuadanente |o0s
di versos intereses en conflicto.

CUARTO. - El dificil equilibrio entre nedio
anbiente y desarrollo ha sido una cuestion en |las que
el T.C. ha tendi 6 ocasi 6n de pronunciarse en diversas
ocasi ones, si bien no ha tenido oportunidad de emtir
un pronunci am ento de verdadera envergadura sobre el
tema. En todo caso, de la S. 64/82, de 4 de novienbre
de 1982, resolutoria del Recurso de
Inconstitucionalidad N 114/82, interpuesto contra |a
Ley 12/81, de 24 de dicienbre, del Parlanento de
Cat al ufia, por |a que se establ ecian nornas adicional es
de proteccion de |os espacios de especial interés
natural afectados por |as actividades extractivas,
pueden establ ecerse |as tres concl usi ones si gui entes:

a). - Para el TC el articulo 45 de Ila
Constituci 6n apuesta decidi danente por un desarrollo
cualitativo. b).- El nodelo de desarrollo cualitativo
0o eco-desarrollo, es predicable de todo nedio
anbiente, y no especialnente de aquellos espacios
natural es asi declarados . c).- El nedio anbiente y el
desarrollo son bienes anbos, consti tuci onal nente

protegi bles, de nodo que es necesario conpaginarlos
adecuadanente, conb por otra parte ya habia expresado
el TS en sentencia de 12 de Julio de 1978, referente a
una actividad nolesta ejercida sin licencia. d).- No
es contrario al princi pi o de i gual dad | a
di scri m naci 6n de una deterni nada actividad econdom ca
en detrinmento de otra del msnb sector por razones de
prot ecci 6n del nedi o natural.

En la nencionada sentencia se pone de
mani fiesto que: “...En su virtud, no puede



consi der ar se cono obj eto pri nordi al y
excluyente la explotacién al nmaxinmo de |os
recurso nat ur al es, el aunment o de | a
producci 6n a toda consta, sino que se ha de
arnoni zar la "utilizacidn racional de esos
recursos con la proteccién de la natural eza,
todo ello para el nejor desarrollo de Ila
persona y para asegurar una nejor calidad de
vida. Estas consi deraci ones son aplicables a
las industrias extractivas conb a cual quier
otro sect or econdm co y supone en
consecuencia, que no es aceptable... que
exi sta una prioridad absoluta dej fonmento de
la produccién minera frente a la proteccion
dej Medio Anbiente. Recuérdese tanbién que
"la calidad de vida" que cita el art. 45, vy
uno de cuyos elenmentos es |a obtenci 6n de un
nmedi o adecuado par a pronover | a, esta
proclamada en la Constitucién y recogida en
algun otro articulo, conmb el 129.1. Sin
enbar go debe de advertirse que | a
Constitucion inmpone asimsno "el deber de
atender al desarrollo de todos |os sectores
econém cos" (art. 130.1)... este desarrollo
es igualnmente necesario para |ograr aquella
mejora. La conclusion que se deduce del
exanmen de |os preceptos constitucionales
Ileva a la necesidad de conpaginar en la
forma que en cada caso decida el |egislador
conpetente en la protecci 6n de anbos bienes
constitucionales: el Mdio Anmbiente y e

desarroll o econdni co"

La zona objeto del recurso, segun se ha puesto de
manifiesto a |o largo de esta resolucidn, esta
integrada por dos &reas netanente distintas, de una
parte, la cantera en explotacion, integrada en parte
del poligono Y; y de otra, el denom nado "poligono
X', situado al otro lado de la via pecuaria a |la que
nos henos referido anteriornente, area respecto de |a
cual no se cuenta con licencia nmunicipal para su
utilizaci é6n cono cantera.

En la prinmera, por la naturaleza de la
expl otaci 6n, no existe en la actualidad uso forestal
que deba protegerse, de manera que la clasificacion de
| a admi ni straci 6n, conp suel o no urbani zabl e comin, es
coherente, incluso, para aquellas zonas, anbito de |a
concesi 6n, en las que la cantera, aun no esté abierta,
pues aqui ha primdo el interés publico en el
mantenimento de l|a explotacion, destinada a la
obtencion de Balasto, mterial necesario para Ila
ej ecuci 6n de vias férreas, teniendo adenmas en cuenta



gque no existe otra actividad extractiva de este mnera
en el anbito de | a Comuni dad Val enci ana.

La segunda, zona forma parte de la unidad
pai sajistica de las "P." y "P.", en donde segln
el informe de |la Conselleria de Medio Anbiente de 8 de
febrero de 1995, se desarrolla wun bosque nixto
al cornocal, carrasca, que al berga nunerosos ejenplares
de especies de flora incluidas en la Oden de 20 de
di cienbre de 1985, de la Conselleria de Agricultura,
Pesca y Alinentacién, sobre proteccién de especies
endém cas y anenazadas conp el alcornoque, |a carrasca
y el palmto; la diversidad de esta conuni dad vegeta
en conjunci 6n con otros paranetros de Medio Anbiente
conmbo la litologia del tipo del suelo y la
geonorfologia, confieren a estos parajes una el evada
calidad paisajistica y una elevada fragilidad. De
manera que, aqui primaron | os aspectos nedi anbi ent al es,
y por ello |a adm nistraci on, califico dicha zona, cono
Suel 0 No Urbani zabl e de Especi al proteccidn.

Asi pues la Sala entiende que, |la decision de |la
adm nistracién, en el supuesto que se exanmna, es
ponderada, y ha sido razonabl enente adoptada en orden a
|l os intereses publicos subyacentes, a partir de unos
post ul ados determ nantes de hecho, y con el necesario
apoyo técni co.

Resta finalnmente por afadir que, pese a Ilas
afirmaci ones vertidas por la Asociacidn recurrente,
segun certifica el Servicio de Espacios Naturales de |a
Conselleria de Medio Anmbiente, l|la explotacion mnera
denom nada “P.”, no esta incluida en el Parque Natura
de la Sierra de Espada, declarado por Decreto del
Gobi erno Val enci ano 161/ 1998, de 20 de septienbre. Asi
msno tanbien certifica el nencionado servicio que:
“... En la actualidad |a Conselleria de Medio Anbiente
esta el aborando un proyecto de Decreto, por el que se
decl ara Monunento Natural a |la zona denom nada <<P.>>,

Dentro del &nmbito del nonunmento natural...la actividad
extractiva es conpatible con el proyecto...sienpre y
cuando la explotacién se restrinja a la zona

autori zada. ..”

QU NTO. - Todo lo anterior determina la integra
desestinmacion del recurso, sin que proceda hacer
expresa inposicién de las costas causadas, pues
concurren las determ nantes circunstancias que sefal a
| a Ley Regul adoras de esta jurisdiccion.

F A L L O
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Que debenpbs desestinmar conp integranmente desesti manos
el recurso Contenci 0oso-Adm nistrativo fornulado por I|a
Actora LA ASOCI ACl ON ACCIO ECOLOG STA A, contra una
Resol uci 6n del Conseller de OGoras Puablicas Urbanisnmo y
transporte de la Generalitat Valenciana de 22 de
Novi enbre de 1995, por la que se confirma el Acuerdo de
14 de novienbre de 1994 de la Conmisién Territorial de
Ur bani sno, por el que se aprueba la revisiéon de |as
Normas Subsidiarias del Planeamento Minicipal de
Artana, a excepcion de la Cdasificacion de la
superficie de terrenos que cuentan con licencia
muni ci pal de 24 de octubre de 1984, para |a explotaci én
de la cantera P., que se clasifica conb suelo no
ur bani zabl e comin. Todo ello sin hacer expresa
i mposi ci 6n de | as costas causadas.

A su tienpo, y con certificacion literal de la
presente, devuélvase el expediente admnistrativo al
centro de su procedenci a.

Asi por esta nuestra sentencia, |0 pronunci anos,
mandanos y firmnos

PUBLI CACI ON: Leida vy pulicada ha sido la anterior
sentencia por el Ilnmo. Sr. Mgistrado Ponente que ha
sido para la resolucion del presente recurso, estando
cel ebrando audi encia publica esta Sala, de | o que, conp
Secretario de la msm, certifico.

Val encia, a veintiseis de novienbre de m | novecientos
noventa y nueve.
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